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Philosophie des familiaren Alltags

Alle kennen Alltag, aber nicht alle wollen etwas von ihm wissen. Die ,,schone Hohe des
Gefiihls* steht in krassem Gegensatz zur ,,Kerkerhaft des Alltags*, schrieb einer, der in
besonderem Mafe darunter litt (Hermann Hesse, Der Steppenwolf, 1955, 105). Alltag, das ist
aufstehen, sich waschen, frihstlicken, zur Arbeit gehen, Kinder versorgen, Besorgungen
machen, nach Hause kommen, kochen, essen, saubermachen, fernsehen, etwas trinken, zu
Bett gehen: Nicht sehr aufregend. Selbst in der schonsten Leidenschaft stellt der Alltag sich
ein, sobald sie zu dauern beginnt. Wird er nicht von vornherein ins Kalkil des gemeinsamen

Lebens einbezogen, bringt er es zum Erliegen.

Uberlegungen zum Sinn des Alltags kénnen behilflich sein, eine andere Haltung im Umgang
mit ihm zu gewinnen. Ist er wirklich immer nur lastig? Er kann auch Halt bieten. Am Beginn
der Corona-Pandemie, als der gewohnte Alltag plétzlich in Frage stand, war das zu erfahren.
Entgegen dem duReren Anschein ist die Wirklichkeit eine zerbrechliche Angelegenheit. In
einer Welt der Ungewissheit kommt dem Alltag die Rolle der Verlasslichkeit zu. Zwar ist er
die ewige Wiederkehr des Gleichen, mit den immergleichen Aufgaben, der zermiirbenden
RegelmaRigkeit, den wiederkehrenden Problemen. Aber im alltaglichen Tanz um die
unvermeidlichen Dinge kann ein Ritual gesehen werden, dessen verl&ssliche Wiederkehr
Vertrautheit vermittelt und geradezu Heimatgeftihle vermittelt. Die Liebe, auch die familiére
Liebe, gelingt nicht jeden Tag, der Alltag aber stellt den Rahmen dafiir bereit, dass das

gemeinsame Leben auch dann weitergeht, wenn die Zuneigung fiir eine Weile pausiert.

Wird auf die pragmatische Einrichtung des Alltags verzichtet, regiert mit wachsenden
Konflikten der Arger. Der ist zwar alltidglich unvermeidlich, aber wenn er allein dominiert,
wird daraus Abneigung, bis alles endet: Tragik der Romantik. Wird umgekehrt den
Alltagsfragen die erforderliche Beachtung geschenkt, 6ffnet sich der Freiraum, in dem sich
wiederum Zuwendung und Zuneigung entfalten konnen. VVor allem Romantiker konnen ihre
Beziehung am ehesten dann bewahren, wenn sie sich auf die Pragmatik des Alltags einlassen,
mit gebiihrender Aufmerksamkeit auf das ,,Kleinste und Alltéglichste®, das sie gerne als banal
abtun, das fur das Gelingen der Beziehung jedoch entscheidend ist. Welche Regeln sollen

gelten, welche Ausnahmen sind moglich? Wer legt fest, wie dies und jenes gehandhabt



werden soll? Wer macht welche Arbeit, wer ist woflr zustandig? Wie kann gestritten werden,

wenn die Interessen kollidieren? Wie sind ,,leere Zeiten* durchzustehen?

Es bedarf einer eigenen Art von Liebe, dem Alltag nicht gram, sondern zugetan zu sein.
Entscheidend ist die Haltung, mit der er gelebt wird, die Bedeutung, die ihm gegeben wird:
Wer sich defensiv zu ihm verhélt, muss viel Energie aufwenden, um gegen ihn anzukommen,
letzten Endes ohne Erfolg. Wer offensiv mit dem Alltag umgeht, sich willentlich in ihn flgt,
wird sich von seinem Einerlei wenig beeintrachtigt fihlen. Gerade die Haltung, sich ihm zu
ergeben, ist die Voraussetzung daftr, sich auch wieder von ihm lésen zu kénnen, um sich dem
Nicht-Alltaglichen zu widmen. Die offensive Haltung macht die Verséhnung mit dem Alltag
maoglich, getragen von der Einsicht, dass es ihn zwar lange und womaoglich sehr lange geben

wird, nicht jedoch fur immer, denn das Leben wird in jedem Fall zeitlich begrenzt sein.

Damit es Alltag geben kann, ist zundchst die Organisation des Ortes erforderlich, der zum
raumlichen Bezugspunkt wird. Ist er gefunden, geht es um die Einzelheiten der Einrichtung
und Ausstattung. Ein MaRstab hierflr kann das Schone, Bejahenswerte sein, das aus dem Ort
ein Gehdause fiir das gemeinsame Glick macht, und zwar fur alle Aspekte des Gliicks: Eine
schutzende Hohle gegen die zufélligen Unwégbarkeiten des Lebens ,,da drauflen®. Nischen
fur Momente des Wohlgefiihls und der Geborgenheit. Ein Ambiente fur die Fllle des Lebens,
in dem nicht nur das Wohlgefuhl Platz hat, sondern auch das Unwohlsein, nicht nur die Liebe,
auch der Streit, nicht nur das Zusammensein, auch der Riickzug voneinander, nicht nur das
Spektakel, auch der graue Alltag, nicht nur das kraftvolle Leben, auch das Kranksein, letztlich
auch das Alterwerden mit all seinen Gebrechen, die es mit sich bringen kann.

Parallel dazu erfordert die Einrichtung des Lebens im Alltag eine Organisation der Zeit. VVor
allem in Zeiten der ,,Dyschronie®, in denen die Zeitwelten der Beteiligten auseinanderdriften,
wird die Synchronisierung zur standigen Aufgabe: Verabredung, Kompromisse und
Ausgleiche zwischen den Zeitwelten kommen dafiir in Betracht. Gemeinsame Zeiten, zum
Beispiel Essenszeiten, sind zu definieren, in denen alle flreinander da sind, um miteinander
etwas zu machen und sich auseinanderzusetzen, sowie Zeiten des Getrenntseins, in denen alle
sich voneinander erholen kdénnen. Beim knappen Zeitbudget moderner Menschen kann das
eine Terminplanung ndtig machen, um die je eigenen Arbeiten so einzuteilen, dass

ausreichend Zeit flr die Realisierung dessen bleibt, was das gemeinsame Schoéne ist.



Hilfreich ist dabei ein widerspriichlicher Gebrauch der Zeit, soll heiRen: Bei manchen
Tatigkeiten mit Viertelstunden zu geizen, um dafir dann die gewonnene Zeit beim
Zusammensein zu verschleudern. Hilfreich ist die Nutzung goldener Stunden, in denen eine
Arbeit besonders leicht von der Hand geht, um die gesparte Zeit bei anderer Gelegenheit zu
verschwenden. Zweifellos dominieren quantitativ die grauen Stunden den Alltag, an Qualitét
aber gewinnt die Zeit auf allen Ebenen des gemeinsamen Lebens durch die rosaroten Stunden
der erotischen Begegnung, die roten Stunden der starken Geflihle, die blauen Stunden der
intensiven Gesprache, die purpurnen Stunden der volligen Selbstvergessenheit, und auch
durch mdglichst viele lindgrune Stunden der einfachen Zufriedenheit. Mit dieser Farbpalette
gelingt es am ehesten, die hoffentlich seltenen gelben Stunden der Eifersucht und schwarzen

Stunden aller Art durchzustehen, die die Farbenlehre der Zeit erst komplettieren.

Sinnvoll ist die Installation von Inseln einer zyklischen Zeit mithilfe von Ritualen. Rituale
ermoglichen die Einrichtung des Alltags in den Farben der Zeit und erleichtern die Ubergénge
dazwischen. Es geht um Morgen- und Abendrituale, BegruRungs- und Abschiedsrituale, Ess-,
Arbeits-, Urlaubs- und Streitrituale. Wiederkehrende Tages- und Jahreszeiten, Frihlingsfeste,
Sommernéchte, Herbstspaziergénge, Winterabende, Jahreswechsel sind mit Ritualen zu
feiern, die dem Zusammenleben auch in problematischer Zeit Halt und Struktur geben. Sie
bieten Kontinuitat im ewigen Hin und Her der guten und schlechten Launen, der Freuden und
des Argers, der Aufwallung angenehmer Gefiihle und dem zeitweiligen Verebben der

Gefiihle, bei dem alle auf Distanz zueinander gehen und Gereiztheit zwischen vorherrscht.

Gestarkt wird die zyklische Zeit durch die Einrichtung von Gewohnheiten, die das Leben
keineswegs nur belasten, sondern auch entlasten, da in ihnen vieles von selbst geschieht,
sodass Krafte fur das Ungewohnte und Ungewdhnliche frei werden. Liebe und Familie
beruhen nicht nur auf Gefiihlen, sondern auch auf Gewohnheiten, die haltbarer sind, sodass
mit ihnen die Herausforderungen des Lebens durchzustehen sind. Gewohnheiten sind
wohnlich und halten lange vor. Wer mit ihnen einverstanden ist, kann sich in ihrer
Vertrautheit geborgen ftihlen und muss nicht pausenlos nach Neuem jagen. Sogar ungeliebte
Gewohnheiten Anderer, die gewohnlich nur duldsam ertragen werden, kdnnen noch lieb
gewonnen werden, sodass eine oder einer sich wie unter Entzug fiihlt, wenn der Andere

abwesend ist. Zweifellos birgt dies das Risiko, irgendwann in Gewohnheiten zu erstarren,



wenn Andere zu einer Art von Inventar werden. Dagegen hilft aber der immer neu gepflegte

zeitweilige Ausbruch aus dem Alltag.

Neben der Organisation von Raum und Zeit fallen im Alltag ferner etliche Arbeiten an, die
sich nicht von selbst erledigen. Das ist erst einmal sehr grundsatzlich alles, was mittlerweile
Carework genannt wird, Sorgearbeit. Die erforderliche Organisation der Arbeit umfasst die
Arbeit an sich selbst wie auch an Freundschaften, die Familienarbeit und Blrgerarbeit, die
Mule als Arbeit und die Arbeit am Sinn, nicht zuletzt die Erwerbsarbeit. Als besonders
problematisch erweist sich regelmaRig das Verhéltnis von Familienarbeit und Erwerbsarbeit,
von Reproduktion und Produktion. Einerseits bedarf die gemeinsame Lebensfuhrung einer
Herstellung und Beschaffung materieller Ressourcen (Produktion), andererseits ist gerade
diese Arbeit auf die kdrperliche, seelische und geistige Regeneration der Kréfte angewiesen,

die vor allem im vertrauten Zuhause moglich ist (Reproduktion). Wer leistet was?

Wer mit der Familienarbeit befasst ist, hat mit dem Haushalt zu tun, mit der Besorgung von
Nahrung und Kleidung, mit der Pflege der Dinge und der Beziehungen, mit endlos
wiederkehrenden Waschebergen und Geschirrstapeln, die ein- und auszurdumen, aufzuhaufen
und stets von Neuem abzutragen sind. Der Haushalt ist kein Reich der Autonomie, der
Selbstbestimmtheit, eher eines der Heteronomie, der Fremdbestimmtheit, dominiert von
Dingen, die den Menschen bedrangen, der sich wie Sisyphus flhlt, den man sich hier nicht
immer als einen gliicklichen Menschen vorstellen darf. ,,Den Haushalt machen* ist der
alltagliche Kampf gegen das Chaos der tausend Dinge, der nur mit Multitasking, Timing und
ausgekliigelter Logistik zu gewinnen ist, bis zum nachsten Tag. Dazu z&hlt auch die
ungeliebte, unproduktive Verwaltung des Lebens, die Kommunikation mit Institutionen und
Behorden, die Regelung von Finanzen, Miet- und Steuerzahlungen, Versicherungen und
Versorgungen. Aber es ist die Familienarbeit, die die hochst verschiedenen Einzelnen, die im
modernen Leben auseinander driften, zu einem ,,Wir* zusammenfiigt. Sie schafft im
Durcheinander der Dinge immer wieder Inseln der Mue und macht eine Gestaltung des
Lebens moglich, sodass es nicht mehr nur der fremdbestimmten Arbeit, sondern auch

selbstbestimmten Tatigkeiten und gemeinsamen Unternehmungen gewidmet ist.

Und wer sorgt nun fir die nétigen materiellen Ressourcen? Wer besorgt Lebensmittel und

Alltagsdinge und entsorgt die Reste? Wer macht das Essen? Wer deckt den Tisch? Wer rdumt
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die Geschirrspllmaschine ein und aus? Wer wéscht, wer bugelt? Wer macht die Betten, wer
die Steuererklarung? Die Aufteilung der Arbeiten ist immer wieder umstritten. Sie fallt
leichter, wenn alle sich fur mehrere Arbeiten qualifizieren, denn jede einzelne braucht ein
Konnen, das mit Ubung, praktischer Erfahrung und Ratschlagen Anderer zu erwerben ist.
Einst war die Aufteilung der Arbeiten eine Frage der Tradition, Konvention und Religion. An
deren Stelle ist die individuelle Definition getreten, und die Beteiligten tun gut daran, nicht
standig neu zu definieren, denn der daflr nétige Aufwand an Zeit und Kraft ist erheblich
groRer als der, den die Arbeiten selbst erfordern. Personliche Vorlieben sind hilfreich, der
Rest ist Gegenstand von Verhandlungen, Auseinandersetzungen, Kompromissen,
Vereinbarungen, neuer Unzufriedenheit, und wieder von vorne. Grundsétzlich ist jede Art der
Aufteilung maoglich, auch die einfache, bei der einer die Erwerbsarbeit, der Andere die
Familienarbeit Gbernimmt, oder die ebenso einfache, bei der keiner sich fur irgendetwas

zustéandig flhlt. Sollte beides nicht gut lebbar sein, geht es um die Aufteilung im Detail.

Keine Kleinigkeit ist hdufig die Geldfrage: Wer bezahlt den Kinobesuch, wer die Rechnung
im Restaurant, wer tragt welchen Teil der Urlaubskosten? Wer sorgt grundsatzlich fur die
materiellen Mittel? Wie werden sie aufgeteilt? Wofir werden sie ausgegeben? Wie viel stellt
der, der die Erwerbsarbeit leistet, dem zur Verfugung, der die Familienarbeit in die Hand
nimmt? Eine grundsétzliche gemeinsame Festlegung, wer wofir Verantwortung tragt, ist auch
hier sinnvoll, um nicht in jedem Einzelfall von Neuem Verhandlungen fuhren und
Auseinandersetzungen durchstehen zu mussen. Sollte einer die alleinige Verantwortung fiir
die Finanzen ubernehmen, ist der Andere gut beraten, einen Teil des Budgets fur sich zu
beanspruchen. Denn die anfangliche Grolziigigkeit desjenigen, der Giber materielle Mittel
verfugt, den Anderen daran zu beteiligen, weicht allzu leicht der Kleinlichkeit, genau wissen

zu wollen wofir, um eventuell die Durchsetzung eigener Interessen daran zu koppeln.

Zum Problem werden Kleinigkeiten, die im Alltag eine grol3e Rolle spielen. Stellvertretend
fiir andere Dinge wie Schuhe, Blicher, Zeitschriften, Seifenstlicke, Zahnpasta-Reste stellt sich
beispielsweise die Sockenfrage. Am Umgang mit solchen Dingen, die eine Atmosphére
verderben konnen, entscheidet sich viel, denn sie haben symbolische Bedeutung. Nur
anfanglich kdnnen diese Dinge beliebig in der Wohnung herumliegen, dann versucht einer,
ihnen eine gewisse Ordnung zu geben, damit die Beziehung nicht in den Giberhand nehmenden

Anforderungen erstickt. Derjenige, der sich flr die Ordnung zustandig fiihlt, weist den Dingen
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damit eine Bedeutung zu, die sich dem Anderen in keiner Weise erschliel3t, da es sich doch
um Nichtigkeiten handelt, die nicht der Rede wert sind. RegelmaRig kehrt die Kollision
wieder, zermirbt die Beteiligten und kann zu ihrem Zerwdrfnis fuhren. Zu schlichten ist die
Auseinandersetzung nicht mit einer Berufung auf die ,,richtige* Ordnung der Dinge, denn die
kann auch eine chaotische sein, in der sich manche gut zurechtzufinden, da sie organisch
gewachsen ist. Wenn aber der wiederkehrende Grund fiir Arger, der aus der unterschiedlichen
Ordnung der Dinge resultiert, vermieden werden soll, ist es hilfreich, eigene Rdume fir die je
eigene Ordnung festzulegen, flir gemeinsame Raume eine gemeinsame Ordnung, im

Zweifelsfall die Ordnung desjenigen, der die Arbeit des Aufraumens nicht scheut.

Fiar den Kern der Familie, falls es ein Paar ist, stellt sich eine dritte Frage, auf die in mancher
Beziehung mit fortschreitender Dauer die Antwort immer weniger befriedigend ausféllt: Die
Sexfrage. Die Gleichzeitigkeit des Begehrens und seiner Befriedigung, die sich anfanglich wie
von selbst ergab, wird im Alltag immer haufiger verfehlt: ,,Ich bin miide.” ,,Immer bist Du
miide!“ Die groB3ziigige Regelung des Immer und Uberall, die den Liebenden im Zustand des
Verliebtseins so selbstverstandlich erschien, beansprucht nun allenfalls noch einer, der oder
die Andere verweigert sie. Einer hélt die Frage noch fir wichtig, der oder die Andere nicht.
Beide folgen ihrer inneren Notwendigkeit, dem Dréngen des Begehrens oder dem Umstand,
keines mehr in sich zu verspiren. Ausgerechnet das Schlafzimmer wird zum Schlachtfeld der
Beziehung. Umkampft ist die sexuelle Verfligbarkeit des jeweils Anderen, und ein
unheilvolles perpetuum mobile kommt in Gang: Weil es keine sexuelle Intimitat mehr gibt
und zumindest einer das nicht gut findet, entsteht schlechte Stimmung zwischen beiden. Weil
es schlechte Stimmung gibt, entsteht keine Situation fur sexuelle Intimitat mehr.

RegelméaRigkeit und Ritualisierung kénnen hilfreich sein, um nicht Nacht fiir Nacht mihsam
von Neuem die Frage beantworten zu miissen: Wann, wo, wie, wie lange und wie oft? Die
Berufung darauf, was ,,normal® ist, hilft hier nicht weiter, denn das Spektrum der Normalitét
ist denkbar weit offen, auch bei der eigentiimlich spannenden Frage der Frequenz, auf die in
der Antike schon eine medizinische Autoritat wie Hippokrates, viel spater eine religiose
Autoritat wie Luther die gleiche Antwort gegeben haben sollen, Luther mit dem einpragsamen
Reim, der jedoch in seinem Werk nicht auffindbar ist: ,,In der Woche zwier, schadet weder
ihm noch ihr.“ In merkwiirdiger Ubereinstimmung damit ergibt sich dieser Mittelwert, wenn

moderne Meinungsforschungsinstitute Tausende von Menschen etwa in Deutschland nach der



Héaufigkeit ihrer intimen Kontakte befragen: ,,Achtmal Sex im Monat.* Sollte das besonders
bekdmmlich sein, folgt aus dem Wissen dennoch nicht zwingend ein Handeln, denn auch
zweimal am Tag oder zweimal im Jahr kdnnen der Rhythmus eines Paares sein, je nach
Konstitution der Beteiligten: Die Ethik der Liebe besteht nicht in der Erfiillung einer Norm,

sondern in der Einigung auf eine befriedigende Ldsung fir beide.

Auch zu viel Intimitat kann ein Problem sein, wenn der oder die Einzelne keine Intimsphére
mehr fur sich beanspruchen kann. Die alltdgliche Vertrautheit des Umgangs miteinander kann
distanzlose Verhaltnisse zur Folge haben, eine Tyrannei der Intimitat. Der Soziologe Richard
Sennett, der diesen Begriff 1974 préagte, meinte damit eine VVerengung der Perspektive von
Menschen auf die intime Beziehung, der allein noch Bedeutung zukommt, sodass tiber der
Fixierung auf die kleine Gemeinschaft die groRere Gesellschaft auBRer Blick gerat. Die
Tyrannei beginnt mit der gelebten Intimitat im Alltag, in dem keine Lebensregung des Einen
mehr dem Anderen entgeht. Paare neigen dazu, die Tyrannei aus freien Stiicken noch zu
steigern, wenn alles zwischen ihnen gemeinsam sein muss und es nicht das kleinste
Geheimnis voreinander geben darf, in der Hoffnung, die Intimitéat birge fur die Intensitét des
Geflhls, die grolie Néhe erzeuge also auch viel Warme. Sie verstehen nicht, wie ihnen

geschieht, wenn ausgerechnet die N&he sie voneinander entfernt.

Und da ist noch eine vierte Frage, die im alltdglichen Umgang miteinander oft nur schwelt
und zuweilen lichterloh aufflammt: Die Machtfrage. Sie spielt eine Rolle in Paarbeziehungen
wie auch in Familienverhaltnissen, Macht verstanden als Mdglichkeit zur Einflussnahme auf
etwas oder jemanden. Bereits die Mdglichkeit dazu ist wirksam, nicht erst die Wirklichkeit.
Und nicht nur absichtsvoll, sondern auch absichtslos wird Macht ausgetibt: Was der
Betroffene beispielsweise als gezielten Liebesentzug wahrnimmt, kann auf Seiten des Ich
auch ein Nicht-mehr-lieben-Kénnen sein. Bei vielen herrscht die Uberzeugung vor, in ihren
Beziehungen habe Macht nichts zu suchen. Das ist erfreulich, kann sich aber aller Erfahrung
nach rasch andern, wenn Interessen, Wiinsche und Bedurfnisse nicht mehr (ibereinstimmen
und einer dariber nachsinnt, wie der Andere zur ,,Einsicht* gebracht werden kann. Macht ist
interessant, um eigene Interessen geltend machen zu kénnen, Wiinsche erfillt und
Bedurfnisse befriedigt zu bekommen, Stérke zu empfinden und mit der Reichweite des

Einflusses das eigene Selbst zu erweitern.



Wie mit Macht umgehen? Mit viel Gespur, das durch viel Erfahrung zu gewinnen ist. Wichtig
ist, darauf zu achten, dass sich die Machtausubung grundsétzlich durch Wechselseitigkeit
auszeichnet, um zu vermeiden, dass Herrschaftsverhaltnisse entstehen, fur die Einseitigkeit
typisch ist. Das gilt fiir die Paarbeziehung wie auch flr das Verhaltnis zwischen Eltern und
Kindern. Der Herrschende kann standig durchsetzen, was er will. Er macht sein Gegenuber
zum Opfer. Der Ansatzpunkt sollte immer eine M&aRigung der Macht sein. Der Einzelne
erreicht sie zuallererst durch einen guten Umgang mit sich selbst. Wer mit Selbstméachtigkeit
eine eigene Macht tber sich gewinnt, kann mit ihrer Hilfe Gibertriebene eigene
Machtanspriiche gegen Andere zuigeln und umgekehrt zu weit gehende Machtanspriiche
Anderer abwehren. Schwache provoziert den Starkeren, der oft nicht stark genug ist, sich
selbst zuriickzuhalten. Eine eigene Macht aber ist dazu angetan, sich die Wertschitzung
Anderer zu verschaffen. Die immer neue Ausbalancierung der Macht in allen Teilbereichen

und im Ganzen ist fuir das Gelingen jeder Beziehung von Bedeutung.

Das zentrale Problem des Alltags ist jedoch, dass vieles geschieht, indem scheinbar nichts
geschieht. Wahrscheinlich aus diesem Grund wird der Alltag auch grau genannt: Weil er
einen Graubereich verborgener Entwicklungen, unsichtbarer Veranderungen, geheimnisvoller
Vorgange in sich birgt. Das gefahrdet Beziehungen. Wichtig wére daher, den jeweiligen
Alltag nicht immer nur fraglos dahinzuleben, sondern den oder die Andere und die Kinder
immer wieder zu fragen: Was erlebst du? Erzahl’ mir davon! So kénnen Paare, kann die
Familie auf Tuchflihlung bleiben. Sie verbringen in den allermeisten Fallen nicht samtliche
Zeit miteinander, sondern gehen unterschiedlichen Tatigkeiten an unterschiedlichen Orten
nach und machen Erfahrungen, die sie beeinflussen und verandern. Werden die Erfahrungen
nicht wenigstens ab und zu ausgetauscht, fihren sie unweigerlich dazu, sich stillschweigend
auseinanderzuentwickeln. Eines Tages bleibt dann nur, sagen zu missen: Wir haben uns
nichts mehr zu sagen. Es geht nicht darum, sich wechselseitig zu tiberwachen, sondern
aufeinander aufmerksam zu sein. Alle wollen gesehen werden und Verstandnis bei Anderen

finden. Das in den Alltag einzubauen, macht Paare und Familien stark.
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